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摘要: 石器和植物残体的相关研究证明，脱粒板曾大规模应用于近东地区。为探索古代中国或远东是否也曾使用

过这种工具或类似工具，本研究对何郢遗址植物残体形态进行了研究，结果表明中国商周遗址存在切割形态植物

残体的证据，以此推测类似脱粒板的农具在商周时期曾被使用。无疑，这一发现对我国古代农作物的脱粒加工方

式具有重要的启示，可望深化我国农业考古的探索。
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0 引 言

脱粒板( threshing sledge) ［1 ～ 2］，古代西方的粮

食脱粒工具( 图 1 ) ，人们利用它可将谷粒从茎杆

上脱落下来。脱粒板外形为近似长方形的梯形，

前沿部分稍窄，且弯曲向上，如雪橇状，底部布满

岩石薄片，或金属刀片。学术界对石器等相关研

究证明，这 种 脱 粒 工 具 曾 大 规 模 应 用 于 近 东 地

区［3 ～ 5］。然而，迄今为止，尚无任何证据表明，古

代中国或远东曾使用过这种工具或类似工具［6］。
一般认为，中国常用的脱粒方法为，简单地击打谷

物或用石板滚压，即《天工开物》中所述“凡稻刈获

之后，离稿取粒。束稿于手而击取者半，聚稿于场

而曳牛滚石以取者半。凡束手而击者，受击之物，

或用木桶，或用石板。收获之时，雨多霁少，田稻

交湿，不可登场者，以木桶就田击取。晴霁稻干，

则用石板甚便也。凡服牛曳石滚压场中，视人手

击取者”［7］。

图 1 古代西方使用脱粒板

Fig． 1 Tlueshing sledge used ancient Near East

古代西方使用脱粒板的证据中，特殊切割形态

植物 残 体 的 发 现 尤 为 关 键［8 ～ 9］。Patricia Ander-
son［2、10］等国外学者的模拟实验表明，特殊切割形态

的植硅残体( Cut sheet element phytoliths) 只能由脱

粒板产生。通过植物残体切割形态的研究探讨早期

农业中谷物的脱粒工具和脱粒方法在我国还是一个

新的研究领域。安徽商周何郢遗址的许多文化层

中，发现大量的植物残体，研究这些植物残体的切割
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形态对我国古代农作物的脱粒加工方式具有重要的

启示，并可望深化我国农业考古的探索。为此，本研

究拟将这一发现作一介绍。

1 遗址背景

何郢遗 址 位 于 安 徽 省 滁 州 市 何 郢 村 东 南 约

400m。该遗址是一处台型遗址，高出周围地面约

1． 0 ～ 1． 2m，东、南、西 三 面 环 水，总 面 积 约

4200m2，发掘面积近 800m2。何郢遗址的文 化 层

堆积基本呈水平状叠压，一般深度约 3m。除上部

为西周早期堆积外，大部分为商代晚期的文化堆

积。此遗址清理出房址 8 座、灰坑 23 个、墓葬 11
座、祭祀遗迹 21 处，出土了陶器、石器、青铜器、骨

角器等遗物数百件。其中，大多为陶器残片，完整

及可修复的陶器仅约 200 件。陶器以夹砂红陶为

主，器型主要有鬲、豆、盆、罐 4 种。陶器器体素面

上保留有大量明显的刮削痕迹。这一特征在周边

地区已发现的材料中少见或不见，与中原商文化

中心区 有 着 显 著 的 区 别。青 铜 器 主 要 有 镞、刀、
凿、针等，也有少量铜渣以及与炼铜有关的陶范和

石范残片出土。骨角器数量较多，有骨铲、骨簪、
骨针及经过磨制的鹿角等。石器的数量和种类都

较少，以镰为主，其次为石锛和砺石。
根据考古发掘与钻探，何郢遗址的聚落布局大

体分为居住区、墓葬区和祭祀区。其大规模祭祀活

动的遗迹尤为令人注目，深入了解这些祭祀遗迹的

性质，可能是认识相关墓葬及房屋性质的关键。已

发掘的范围内，共出土了与祭祀密切相关的动物骨

骼 20 余具，其中一部分埋葬的动物被砍去头颅，用

石块取而代之。值得注意的是，有一个祭祀遗迹中，

发现了两具人头的顶骨部分，边缘均有明显的砍削

痕迹，两者相距 1 米有余，周围则散布较多的破碎陶

器、鹿角等。此外，还发现了一片较为完整的卜甲

( 龟腹甲) ，上面呈长方形整齐排列着数十个浅圆形

钻孔，部分孔上还有极为清晰的烧灼痕迹。以上种

种迹象表明，该遗址的祭祀活动十分频繁且集中，应

为一地方性的祭祀活动中心［11］。
何郢遗址是迄今为止我国东南地区商周时期最

具规模的祭祀活动遗迹，提供了商代中心区以外地

方聚落的多种祭祀活动信息。何郢遗址的文化内涵

丰富，在江淮流域和长江中下游流域商周时期社会、
经济、文化等方面的研究中，具有十分重要的地位。

2 实验材料与方法

提取植物残体的土样采自何郢遗址中心区东

部，居住区南侧公共活动区的 T1105 探方南壁，采用

常规的柱状剖面法，用手铲凿出一个柱状剖面，由宫

希成老师按照考古地层学的方法划分地层，自下而

上按地层逐层取样，共 12 个样品。采集的土样迅速

封入塑料密封袋内保存，并依次编号，注明取样地

点、深度，每个样品约采集 100g。
对遗址中植物残体的提取，采用改进的重液浮

选法［12］。称取 5g 样品后，依次加入 30mL 稀盐酸

( 约 1∶ 4) 、10 ～ 20mL 浓硝酸处理充分分散后的土

样，以去除碳酸盐、有机物和铁、铝氧化物，再用双氧

水将样品转至 250mL 高型烧杯内，待反应减弱后，

继续缓慢加入双氧水，并适当加热。反应完全后，转

入离心管离心甩干。然后用饱和碳酸氢钠溶液充分

分散土壤样品，再根据重力沉降法除去样品中的粘

土成分，并将样品过 60 目筛舍弃其中较大的颗粒成

分。之后，用碘化镉和碘化钾配制比重为 2． 3 ～ 2． 4
的重液，向样品内加入适量重液，先搅拌，后离心，浮

选提取出植物残体。在收集的浮液中加去离子水稀

释，离心，回收重液。所得的提取物再用水清洗、离
心 2 ～ 3 次，然后用无水酒精清洗，离心甩干后，低温

烘干。用加拿大树胶作为介质，制成载玻片。至此，

即可置于显微镜( × 400 ) 下观察分析，并统计视域

中植物残体的形态类型，再利用 tilia 软件，绘制出植

物残体切割形态沿探方 T1105 南壁深度变化的示意

图( 图 2) 。

图 2 植硅体与植物残体形态类型随探方

T1105 南壁深度变化的示意图

Fig． 2 Phytoliths diagram of Trench
No． 1105 from Heying site

3 结 果

据国外文献报道，植物残体的特征切割形态主

要有以下三种［12］: 第一，以各种角度对表皮细胞的

笔直切割( Cuts straight) 。第二，微弯的“脆而干净”
的切割 ( Cuts curved ) 。第三，阶梯状的切割 ( Cuts
hinged) ，指一个直切后，形成一个沿表皮细胞壁的
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断裂，接着又有一个横跨细胞的直切。然而，欲认定

植硅体的特征切割形态，必须在样品中找到含有多

排细胞的植物残体，方可能观察到横跨这些细胞的

切割形态。
观察发现，何郢遗址中确实存在具有上述特

征的切割 形 态 植 硅 体。将 这 些 切 割 形 态 的 植 硅

体进行鉴 别，图 2 显 示，切 割 形 态 植 硅 体 普 遍 存

在于何郢遗址的各个文化层中，其切割形态有:

直切、微弯切、阶梯状切以及兼有两种特征的切

割等。图 3 ～ 6 为 遗 址 中 的 切 割 形 态 植 物 残 体，

不难发现，它与文献报道的切割形态植物残体颇

为一致。根 据 这 一 发 现 可 以 推 测，在 中 国，至 迟

在商末周初，可能已经采用了脱粒板或类似于脱

粒板的农具。
此外，水稻 特 征 植 硅 体 的 大 量 存 在，印 证 了

何郢 遗 址 水 稻 栽 培 已 具 相 当 规 模［13］。这 暗 示

着，脱粒板或类似脱粒板的农具可能应用在稻作

生产中。

图 3 横跨细胞的直切

Fig． 3 Smooth cuts staight

图 4 微弯“脆而干净”的切割

Fig． 4 Curving

图 5 阶梯状与微弯特征的切割

Fig． 5 Hinged cuts and curving

图 6 国外文献中的特征割形态［10］

Fig． 6 Curving from reference［10］

4 讨 论

为了解切割形态植物残体的产生机制，其与

脱粒板使用的关系，Anderson P 等［2 ～ 5，10，11，14］国外

学者采用不同工具，对小麦茎秆进行了切割。经

过一系列模拟试验与相关分析后指出，剪刀、镰刀

等农具通常产生锯齿状切割的植硅体形态，而笔

直、微弯以及阶梯状的特征切割形态，只能缘自脱

粒板的使用。
中国自古以农立国，农业有着悠久的历史，历来

各行各业都随着农业的发展而发展，而农业的发展

又依赖于农具的发展水平，即所谓“工欲善其事，必

先利其器”。从植物残体切割形态研究早期农业生

产中的脱粒工具和方法在国内还是尚未见。本研究

通过对何郢遗址研究，推测商周时期曾被使用类似

脱粒板的农具，今后尚需民族学和考古学资料来做

进一步验证。我们期待对发现有特征切割形态植硅

体的遗址中出土的石器和其它带刃器具进行重新的

细致地观察，寻找脱粒板或类似脱粒板以及组装脱粒
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板所用薄片石器、金属刀片或其它材料存在的证据。

5 结论与展望

何郢遗址 发 现 蕴 含 着 农 作 物 脱 粒 加 工 方 式

信息、具有切割形态特征的植物残体暗示我国至

迟在商周时期，曾使用过脱粒板或类似的脱粒板

工具。植物 残 体 切 割 形 态 研 究 在 我 国 还 刚 刚 起

步，希望本研究能够引起学界的关注，一方面，拟

将研究视野扩展到周边地区和时代更早遗址，进

一步探索切 割 形 态 特 征 植 硅 体 在 我 国 的 出 现 时

间和分布区域; 另一方面，拟对比分析中西方古

代的切割形态植硅体，借以探讨我国古代农业脱

粒工具的特征及其演变过程，深化我国的农业考

古研究。
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Study of cutting patterns of plant residues and threshing tools from
Heying site of Anhui province

WU Yan1，2，WANG Chang-sui1，2，Linda Scott Cummings3，Patricia C． Anderson4

( 1． Graduate University of the Chinese Academy of Sciences，Beijing 100049，China;

2． Human evolution of Chinese academy of sciences laboratory，Beijng 100044，China;

3． Paleo Research Institute，Golden，Colorado 80401，USA;

4． French National Center for Scientific Research，Paris 06357，France)

Abstract: Related studies of stone tools and cutting patterns on plant residues has indicated that the bladed thres-
hing sledge was used on a large scale in the Near East． However，up to now，there has been no evidence that either
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threshing-boards or threshing-sledges were used in China or anywhere the Far East． As described in this paper，
cutting patterns on plant residues found at the Heying site provide first evidence that the bladed threshing sledges
may have been used in China as far back as the Shang-Zhou period of China． This discovery has important implica-
tions with reard to threshing and processing methods used for ancient crops and for development of agricultural ar-
chaeology in China．
Key words: Cut sheet element phytoliths; Threshing sledge; Heying site; Threshing tools

( 责任编辑 谢 燕)

·通 讯·

中国博物馆学会藏品保护专业委员会 2011 年

学术研讨会在合肥召开

2011 年 12 月 21 日至 22 日，由国家文物局博物馆司、中国博物馆协会藏品保护专业委员会主办，中国国

家博物馆文物科技保护中心、中国科学技术大学科技史与科技考古系承办，以“文物科学保护研究新进展”
为主题的中国博物馆学会藏品保护专业委员会 2011 年学术研讨会在合肥中国科学技术大学召开。

2011 年正值“十二五”开局之年，不久前国家文物局公布了《国家文物保护科学和技术发展“十二五”规

划( 2011-2015 年) 》。国家文物局博物馆与社会文物司副司长罗静在发言中简要解读了该规划提出的战略

目标、工作思路和主要任务。同时指出行业科技工作中出现的常见问题，要实现“十二五”规划的战略目标，

加强科技创新团队的建设是关键。
与会代表在研讨会上报告了文物保护科研活动的新进展、新发现和新成果。如奚三彩专家报告的“等

离子脱酸技术在纸质文物保护中的应用研究”、马清林专家报告的“中国蓝与中国紫研究新进展”、龚德才专

家报告的“安徽六安出土北宋茶叶鉴定与保护”等等，从不同的视角给与会者带来了新的研究成果。与会者

就目前国内外保护研究的发展趋势、各类文物保护新方法、新材料以及文物保护研究方法论和目前中国文物

保护研究领域所面临的各种实际问题展开了讨论。与会代表在会议第二天参观了安徽博物馆新馆和安徽省

考古所，并进行了座谈。在座谈会上，与会代表踊跃发言、气氛热烈。大家一致认为，应加强各文物保护单位

之间的项目合作和学术交流; 运用创新的理念和科技手段，加强文物保护的基础研究。
《文物保护与考古科学》编辑部

2012 年 1 月 5 日


